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ANEXO 9. EVALUACION. || CONVOCATORIA DE PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICAY TECNOLOGICA CON FONDOS DEL
CANON MINERO

‘ ANEXO N° 9 EVALUACION DE LOS PROYECTOS APTOS

Cédigo
Titulo del Proyecto:

Instrucciones: En la columna de calificacion asignar el puntaje a cada uno de los rubros en base a la
cartilla adjunta.

1. Asociatividad (20%)
Calificacién Puntaje Final
NUmero total de instituciones, grupos de investigacién o empresas
participantes en el proyecto mediante suscripcién de convenio para el 1lal10 5,00
financiamiento, nimero de tesistas de pre y posgrado.
Experiencia documentada de los investigadores, en el tema de investigacion. lall0 10,00
Participacion en redes cientificas a nivel regional, nacional e internacional. 1al10 . 5,00
SUBTOTAL RUBRO 1 20,00
2.- Contribucion a la Formacion de Recursos Humanos (20%)
Calificacién Puntaje
Recursos humanos que se formaran o fortaleceran el proyecto lall0 10,00
Vinculacion con otros investigadores, grupos, centro o redes de orden 1al10 10.00
nacional regional o internacional para llevar a cabo el proyecto '
SUBTOTAL RUBRO 2 20,00
3.- Cualidades de la propuesta de Investigacion (60%)
Calificacion Puntaje
Aporte al conocimiento C|en_t|f|co o tecnoldgico para el &mbito: Local, 1al10 10,00
Regional, Nacional o Mundial.
Generacion de nuevos conocimientos considerando la originalidad de la
propuest, Criterios: Grado en que la propuesta plantea conceptos originales e 1al10 10.00
innovadores, posibilidad de generar derechos de propiedad intelectual, !
numero de publicaciones, produccion de nuevas tecnologias.
Revision del estado arte del tema propuesto, gracido de contribucion al arte 1lal10 5,00
Potencial impacto social, ambiental, econémico, tecnoldgico y cultural. lal10 5,00
Alln_ead_o a las politicas y planes de desarrollo nacional, regional, local e 1al10 5.00
Institucional.
Coherencia ldgica entre: Problema, objetivo, hipétesis, metodologia y estado 1al10 5.00
del arte mostrado en la revision de la literatura. '
Facilidad de alcanzar los objetivos con la metodologia propuesta. lal10 5,00
Justificacion de la participacion de cada miembro del equipo de investigacion
! : lal10 5,00
y el tiempo de permanencia.
Justificacion del presupuesto. 1al10 5,00
Adecuado tiempo previsto para desarrollar el cronograma propuesto. 1al10 5,00
SUBTOTAL RUBRO 3 60,00
SUMA DEL PUNTAJE = 100,00
Declaracién de los evaluadores
Reporto el resultado de la evaluacién del presente proyecto y declaro no tener conflicto de interés con el
proyecto respectivo, grupo de investigacion o la institucion. Ademas, acepto guardar estricta confidencialidad
sobre el contenido del proyecto y de la evaluacion.
Nombres y Apellidos INSTITUCION DNI
Evaluador:
Evaluador:
Evaluador:

Fecha de evaluacion
Observaciones:

FIRMA



RCU N° 0585-2014/UNT del 15.09.2014
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CARTILLA DE INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR

EVALUACION DE LOS PROYECTOS APTOS

NOTAS QUE DEBERAN TENER EN CUENTA LOS EVALUADORES:

Evaluar con objetividad y presentar a la GICPSEU-DIC la hoja de evaluacién con el puntaje asignado a cada rubro de

a) calificacion.

b)  Se obtendra el puntaje de cada participante, tomando en cuenta la graduacion del item.

c) Alfinalizar la evaluacion, consignar los datos personales indicados y firmar.
1. Asociatividad y Experiencia (20%) CALIFICACION A CARGO DEL COMITE DE GESTION

0 la5s 6a8 9a10
Grupos de Grupos de
Numero total de instituciones, grupos de investigacion o investigacion investigacion
e : Un solo grupo | Dos grupos de AT NS

empresas participantes en el proyecto mediante de investigacion o multidisciplinarios | multidisciplinarios,

suscripcion de convenio para el financiamiento, nimero

e interinstitucional con

: investigacion mas S . X
de tesistas de pre y posgrado. interinstitucionales | convenio suscrito o
sin convenio. con aval.
. Articulos en Articulos en Articulos en revistas
S . . Articulos en . .
Experiencia documentada de los investigadores, en el revista no revistas con al revistas con al con al menos dos
tema de investigacién(solo se evalta al mayor nivel). indexada menos una menos dos indexaciones, una
indexacion indexaciones de ellas en IS,
Al menos 2
Miembros de sociedades académico-cientifica a nivel . . Al menos 2 sociedades y una
. - . i Ninguna Una sociedad sociedades
regional, nacional e internacional. nacionales de ellas

internacional

2.- Contribucion a la Formacion de Recursos
Humanos (20%)

CALIFICACION A CARGO DE LOS JURADOS

0 1 2al9 10
Recursos humanos que se formaran o fortaleceran el Ninquna Limitada Media Muv Buena
proyecto 9 y
Vinculacién con otros investigadores, grupos, centro o
redes de orden nacional regional o internacional para Ninguna Limitada Media Muy Buena
llevar a cabo el proyecto
2.- Cualidades de la propuesta de investigacion CALIFICACION A CARGO DE LOS JURADOS
(60%)

0 1 2al9 10
Aporte al conocimiento cientifico o tecnolégico para el . . .
ambito: Local, Regional, Nacional o Mundial. Reducida Media Alta Pionero
Generacién de nuevos conocimientos considerando la
originalidad de la propuesta. Criterios: Grado en que la
propuesta plantea conceptos originales e innovad_ores, Irrelevante Limitada Media relevancia | Muy alta relevancia
posibilidad de generar derechos de propiedad relevancia
intelectual, namero de publicaciones, producciéon de
nuevas tecnologias.
Revision del estado arte del tema propuesto, gracido de Irrelevante Limitada Media relevancia = Muv alta relevancia
contribucion al arte. relevancia y
Potencial impacto social, ambiental, econdmico, Muy limitado - . .
tecnolégico y cultural. Nulo impacto Limitado impacto | Muy alto impacto
Alineado a las politicas y planes de desarrollo nacional, Irrelevante Limitada Media relevancia = Muv alta relevancia
regional, local e Institucional. relevancia y
Coherencia légica entre: Problema, objetivo, hipétesis,
metodologia y estado del arte mostrado en la revisién de No tiene Reducida Media Muy Buena
la literatura.
Facilidad de alcanzar los objetivos con la metodologia Ninguna Limitada Media Muv Buena
propuesta. 9 y




RCU N° 0585-2014/UNT del 15.09.2014

ANEXO N° 9.1 EVALUACION. lI CONVOCATORIA PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA
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CARTILLA DE INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR

EVALUACION DE LOS PROYECTOS APTOS

NOTAS QUE DEBERAN TENER EN CUENTA LOS EVALUADORES:

a e -
) calificacion.

b)  Se obtendra el puntaje de cada participante, tomando en cuenta la graduacion del item.

c) Alfinalizar la evaluacion, consignar los datos personales indicados y firmar.

Evaluar con objetividad y presentar a la GICPSEU-DIC la hoja de evaluacion con el puntaje asignado a cada rubro de

Justificacion de la participacion de cada miembro del

. . LY : . Ninguna Limitada Media Muy Buena
equipo de investigacion y el tiempo de permanencia.
Justificacion del presupuesto. Ninguna Limitada Media Muy Buena
Adecuado tiempo previsto para desarrollar el Deficiente Regular Buena Excelente

cronograma propuesto.
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